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ABSTRACT 
Faizah, Ismiatul. Registered Number Students. 3213103018. 2014. A Comparative 
Study in Teaching Reading by Using DRTA (Direct Reading Thinking 
Activity) and KWL (Know – Want – Learn) Method at Second Year 
Students of MTsN Kanigoro Kras Kediri in the Academic Year 2013/2014. 
Thesis. English Education Department. State Islamic Institute (IAIN) 
Tulungagung. Advisor : Faizatul Istiqomah, M.Ed. 
Key words : DRTA (Direct Reading Thinking Activity) method, KWL (Know – 
Want – Learn) method, reading comprehension. 
Reading may be considered as the most difficult skill that the students 
think. Therefore reading is the important skill that must be owned by the students. 
If the students understand what they read probably they will get much knowledge 
or easily to get some informations based on the text. In addition, many students 
have difficulty in comprehending the text especially narrative text if without have 
enough vocabulary. Facing those problem, it can be avoided by using stimulus 
from the teacher and the suitable method should be created in teaching and 
learning to help the students in comprehending text. In this reserach, two of the 
methods used in teaching reading are DRTA (Direct Reading Thinking Activity) 
and KWL ( Know – want – learn) and then the result of two methods above will 
be compared.  
The formulation of the research problems were : 1) How is the student’s 
score in reading taught by using DRTA method? 2) How is the student’s score in 
reading taught by using KWL method? 3) Which one is more effective between 
Direct Reading Thinking Activity (DRTA) or Know – Want - Learn (KWL) in 
teaching reading to improve the students achievement in reading comprehension? 
 
The purpose of this study were to : 1) know how is the student’s score in 
reading taught by using DRTA., 2) know how is the student’s score in reading 
taught by using KWL, 3) find out Which one is more effective between Direct 
Reading Thinking Activity (DRTA) or Know – Want - Learn (KWL) in teaching 
reading to improve the students achievement in reading comprehension.  
 
Research method: 1) the research design in this study was comparative 
design with quantitative approach, 2) the population of this research was all 
students of second year at MTsN Kanigoro Kras Kediri, 3) the sample were VIII
E
 
class consisting of   42 students and VIII
I
 class consisting of 39 students, 4) the 
research instrument was test, 5) the data analysis was using T test. 
 
The result showed that the student’s score taught by using DRTA (Direct 
reading thinking activity) was 87 while the score taught by using KWL (Know – 
want - learn) method was 80. The Tcount was 4,987. It was higher than ttable at either 
5% or 1% significant level. In the 5% level, the value was 1,99  while in 1% was 
2,64. So the value was significant at level 1% or 5%. It can be seen that 
viii 
 
1,99<4,987>2,64. This mean that Ha which states that there is significant different 
score in teaching reading by using DRTA (Direct Reading Thinking Activity) and 
KWL (Know – Want – Learn) method at second year students of MTsN Kanigoro 
Kediri in the academic year 2013/2014 is accepted. Whereas, Ho which states that 
there is no significant different score in teaching reading by using DRTA (Direct 
Reading Thinking Activity) and KWL (Know – Want – Learn) method at second 
year students of MTsN Kanigoro Keras Kediri in the academic year 2013/2014 is 
rejected.  In other words, DRTA (Direct Reading Thinking Activity) is more 
effective method than KWL (Know – Want – Learn) method in teaching reading 
at Junior High School level.  
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ABSTRAK 
Faizah, Ismiatul. NIM. 3213103018. A Comparative Study in Teaching Reading 
by Using DRTA (Direct Reading Thinking Activity) and KWL (Know – 
Want – Learn) Method at Second Year Students of MTsN Kras Kanigoro 
Kediri in the Academic Year 2013/2014. Thesis. Program Pendidikan 
Bahasa Inggris. Institute Agama Islam Negeri (IAIN) Tulungagung. 
Pembimbing:Faizatul Istiqomah, M.Ed. 
Kata kunci : metode Direct Reading Thinking Activity (DRTA), metode Know – 
Want – Learn (KWL) , pemahaman membaca  
Latar belakang : memahami sebuah teks dalam proses membaca bisa 
diartikan sebagai keahlian yang paling sulit dirasa oleh sebagian siswa. Selain itu 
membaca merupakan keahlian yang sangat penting yang harus dimiliki oleh 
masing masing siswa. Jika siswa mampu memahami apa yang mereka baca maka 
mereka akan mendapatkan pengetahan atau dengan mudah memperoleh informasi 
berdasarkan tekt bacaan tersebut. Selain itu, banyak siswa yang merasa kesulitan 
dalam memahami tekt jika tidak didasari dengan kosa kata yang cukup. 
Permasalahan itu bisa dihindari dengan menstimulus murid menggunakan metode 
yang sesuai dengan pengajaran dan pembelajaran  untuk membantu siswa dalam 
memahami teks. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan dua metode yaitu 
metode DRTA dan metode KWL dalam proses pembelajaran membaca siswa 
yang kemudian akan dibandingkan untuk mengetahui metode yang lebih efektif 
dalam proses belajar mengajar pemahaman membaca siswa.. 
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah : 1) bagaimana nilai siswa 
dalam proses pemahaman membaca dengan menggunakan metode DRTA?, 2) 
Bagaimana nilai siswa dalam proses pemahaman membaca dengan menggunakan 
metode KWL ?, 3) metode apa yang lebih effektif diantara 2 metode yaitu metode 
DRTA dan KWL di dalam pembelajaran membaca siswa? 
Tujuan dari penelitian ini adalah : 1) untuk mengetahui nilai siswa dalam 
proses pemahaman membaca dengan menggunakan metode DRTA, 2) untuk 
mengetahui nilai siswa dalam proses pemahaman membaca dengan menggunakan 
metode KWL, 3) Untuk mengetahui salah satu metode yang lebih effektif diantara 
metode DRTA dan KWL dalam pembelajaran membaca siswa. 
Metode penelitian : 1) rancangan penelitian yang digunakan oleh peneliti 
adalah rancangan komparatif dengan menggunakan pendekatan quantitative, 2) 
populasi dari penelitian ini adalah seluruh kelas VIII dari MTsN Kanigoro Kras 
Kediri, 3) sampel dari penelitian ini adalah kelas VIII E yang terdiri dari 42 siswa 
dan kelas VIII I yang terdiri dari 39 siswa, 4) instrument yang digunakan adalah 
test, 5) dan data ini dianalisis menggunakan T test 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa nilai siswa dalam membaca 
menggunakan metode DRTA adalah 87 sedangkan nilai siswa dengan 
menggunakan metode KWL adalah 80. Thitung  adalah 4,987. Thitung tersebut lebih 
x 
 
besar pada level signifikan 1% maupun 5%. 2,64 menempati pada level signifikan 
1% sedangkan Nilai 1,99 menempati pada level signifikan 5%. Sehingga nilai 
tersebut dapat dikatakan menempati level signifikan 1% maupun 5%. Hal itu 
dapat dibuktikan bahwa 1,99<4,987>2,64. Itu berarti Ha yang menyatakan 
terdapat perbedaan nilai yang signifikan pada pembelajaran pemahaman membaca 
menggunakan metode DRTA dan metode KWL pada siswa  kelas VIII MTsN 
Kanigoro Keras Kediri tahun ajaran 2013/2014 adalah diterima. Sedangkan Ho 
yang menyatakan tidak terdapat perbedaan nilai yang signifikan pada 
pembelajaran pemahaman membaca menggunakan metode DRTA dan metode 
KWL pada siswa  kelas VIII MTsN Kanigoro Keras Kediri tahun ajaran 
2013/2014 adalah ditolak. Selain itu metode DRTA merupakan sebuah metode 
yang lebih efektif dari pada KWL dalam pembelajaran membaca pada level 
tingkat SMP. 
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